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La regulaci6 politica de ’estandarditzaci6 lingiiistica

Les llengiies es multipliquen amb els Estats; no pas a
Uinrevés.
Eric J. Hobsbawm

9.1 Introduccié

El fet que les ments humanes puguin arribar a interpretar-se mituament les in-
tencions comunicatives de manera eficag i amb el minim d’error comporta necessa-
riament d’establir acords socials sobre les formes que utilitzarem per tal de materia-
litzar les distintes significacions. Immemorialment, els éssers humans en relacié
comunicativa habitual han hagut de coordinar les seves formes lingiiistiques i han
anatggndint;-en especial en el cas d’aquells grups de més i continuada interacci6 so-
cial, a adoptar normes lingiifstiques comunes que cada generacié en part ha anat
ratificant i en part ha anat modificant. De forma espontania i acéntrica o policentri-
ca, cada comunitat humana en relacié quotidiana i estable ha anat configurant una
manera determinada de parlar i d’entendre’s”. Segons els especialistes, doncs, el
planeta presenta un continuum de vernacles orals amb un augment gradual de la di-
fergncia que fa que, molt sovint, a I’hora de voler classificar i categoritzar les for-
mes de parlar en unitats discretes més amplies, hom no sapiga ben bé a quina banda
de la ratlla —seguint criteris objectius perd arbitraris al capdavall— s’han de situar
les unes o les altres.

Sobre aquest mar de varietats vernaculars orals la lluita per dotar de permanen-
cia els actes comunicatius, és a dir, 1’assoliment de 1’escriptura, ha anat produint en

57. En tant que «solucié convencional a un problema de coordinacié» (Pateman, 1987:36), «una
llengua és una xarxa de models sonors produits i desenvolupats pels humans en un grup concret i esde-
vinguts estandarditzats» ——de forma espontania en I’ oralitat quotidiana— «principalment pel seu propi
is, pel fet de 1a necessitat d’evitar malentesos, com a sfmbols de temes especifics de comunicacié»
(Elias, 1991:49).
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diversos suports —pedra, coure, papir, paper, magnetic, etc.— I’existéncia de sistemes
grafics —de base hagiogrifica o alfabtica, per exemple— capagos de reproduir —tot
i que no totalment— alld que ja ocorria en el pla de I’oralitat®. Comunicar-se per es-
crit, per tant, feia possible la transmissi6 significativa sense la presencia fisica dels
interlocutors— amb la qual cosa el radi de comunicacié podia ampliar-se notable-
ment— i alhora facilitava el pas cap a1’objectivaci6 de les formes lingiiistiques, que
podien passar de tenir una existéncia social purament oral i efimera a una caracte-
ritzaci escrita, i, per tant, exterior a I'individu, i més permanent, tot provocant la
possibilitat d’esdevenir objecte d’estudi i de reflexi6. Una petita part de la poblacié
de les diferents cultures del nostre planeta va poder desenvolupar les capacitats es-
crites i va anar fent possible, aixi, ’existéncia de codis grafics de comunicacié lin-
giifstica, descrits —i, després, prescrits— pels gramatics i usats per escriptors i fun-
cionaris. Naixia, aix{, una nova forma de regulaci6 lingiifstica®. Amb el temps, pel
que fa al pla escrit, les decisions sobre les formes de la comunicaci6 lingiiistica no
es prendran ja des de la subconsciencia i acéntricament per cada individu o comu-
nitat sin6 des de la reflexi6 i el debat i amb I’exist®ncia d’autoritats —personalitats
influents, cenobis, cancelleries reials, etc.— que aniran definint formes de comuni-
caci6 d’ds més general i unificat. .

L’aparici6 de la impremta (a I’entorn del 1450) significa la consolidacié de tot
aquest procés i I’extensi6 de I’accés als productes literaris a una major part de la po-
blaci6, sense arribar, perd, a generalitzar-se realment fins a I’&poca contemporania.
La facilitat de reproducci6 dels textos escrits i la possibilitat, doncs, dels editors de
fer arribar els seus productes a arees més i més allunyades van contribuir també a
augmentar la necessitat d’avangar cap a formes escrites de comprensi6 supralocal.
De forma gradual, els impressors van anar definint®® —en el seu propi interés— mo-
dels lingiifstics més estables i més ampliament acordats, que els individus que hi te-
nien accés adquirien sobreposadament als parlars orals diferenciats que usaven ha-
bitualment. $’anava dibuixant lentament la tendéncia cap a I’eixamplament dels
repertoris lingiifstics dels individus —si més no, amb la incorporaci6 d’una varietat
destinada al pla escrit— que aniria esdevenint general posteriorment en els paisos
desenvolupats.

La unificaci6 de la forma de les varietats escrites va fer un pas endavant impor-
tant amb el sorgiment de les académies o institucions encarregades especificament
de dur a terme aquesta tasca (per exemple, 1" Accademia della Crusca (Floréncia,
1582), I’ Académie Frangaise (Paris, 1635) o la Real Academia Espafiola (1713). Es
a través d’aquestes institucions —com mostren en especial I'exemple de les dues dl-
times— com el poder politic participa modernament en la regulacié de les formes

58. Per aprofundir sobre el fet de I'escriptura, vg. Tuson, J. (1996).

59. D’acord amb Corbeil, «entenem per regulacié lingiifstica el fenomen pel qual els comporta-
ments linglifstics de cada membre d’un grup o d’un infragrup donat s’afaigonen en base al respecte
d’una certa manera de fer sota la influgncia de forces socials que emanen del grup o dels seus infra-
grups» (1983:283). .

60. Per exemple, el primer dels impressors anglesos, William Caxton, ja es queixava el 1490 que la
llengua era massa variable i que «la gent de diferents llocs gairebé no s’entenien els uns als altres» (Mil-
roy & Milroy, 1985:32). En el cas de I'alemany, segons Raynaud, «als voltants de 1600 tots els im-
pressors van acabar acceptant una llengua i una grafia aproximadament uniformes» (1982:92).
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usades en la comunicacié lingiiistica. Les académies, doncs, o bé son creades direc-
tament des de les mateixes instancies politiques o bé reben el reconeixement i su-
port d’aquestes que sén, en definitiva, les que detenen el poder de legitimacié. Les
academies®! duran a terme una codificacié unitaria del sistema escrit de comunica-
¢i6 que —en el marc dels sistemes de valors i ideologies dels seus components—
consagrara unes formes com a correctes i acceptables mentre que estigmatitzara les
no seleccionades com a inacceptables i vulgars. L'extensié de la «ideologia de
I’estandard»®? —que creu basicament que només una varietat lingiifstica és legitima
i que aquesta és precisament la varietat escrita codificada— provocara en forga ca-
sos I’avergonyiment dels parlants que més diferéncies ostensibles presentin respec-

“te de les normes aprovades pels academics i, gradualment, doncs, 1’abandé per part

dels primers —d’ells mateixos o dels seus fills— de les formes socialment despres-
tigiades. . . ~

L’extensi6 de les idees democratiques i liberals i del concepte d’Estat-naci6 des-
prés de les revolucions nord-americana i francesa, juntament amb la modernitzacié
de les burecracies estatals i la implantacié de I’escolaritzacié obligatoria, escam-
paran fins a I’dltim racé el coneixement de la codificacié escrita i de la ideolo-
gia legitimadora —ara a més justificada per la idea de «naci6»%— que 1’acom-
panya. Per primera vegada, si més no en els estats on aquests programes generals
d’alfabetitzaci6 s’han dut a terme, la totalitat de les poblacions experimenten una
forma centralitzada de regulacid lingiifstica que se sobreposara a les formes tradi-
cionals d’acord lingiifstic de les comunitats humanes®. En un context d’industria-
litzacié i d’importants innovacions tecnoldgiques que faciliten enormement la co-
municacié i la mobilitat socials, amb conseqiiencies com ara els fendmens cabdals
d’urbanitzacié i de comunicacié de masses, 1'existencia d’unes formes «estan-
dard» de comunicaci6 lingiifstica esdevenen encara més justificades i afavorides
per les necessitats practiques de la nova situaci6. En les noves urbs on convergei-
xen parlants de diferents vernacles, I’existéncia del coneixement d’una varietat
escrita unificada tendird de forma natural a fer d’aquesta el model-base cap on
tendipdtrets fious acords socials sobre les formes lingiiistiques de la comunicacié
oral quotidiana i informal. De manera semblant, 1’existéncia d’emissores de radio

61. En el cas angles, malgrat les propostes que van sorgir en aquest sentit, no es va crear ni s’ha
creat mai un organisme academic que codifiqués les formes lingiiistiques. La tasca, aixd no obstant, va
ser duta a terme per persones privades, les quals, com ara el Dr. Samuel Johnson amb el seu diccionari
de 1755, van esdevenir autoritats lingiiistiques de fet, amb efectes similars als dels altres casos.

62. Més precisament, en paraules de Lodge, I’emergencia de les varietats estandards ha fet que «ha
arribat a ser ampliament acceptat (...) que I’estat ideal de la llengua és d’homogeneitat i d’uniformitat
(més que no pas de diversitat), que la seva forma ideal ha de ser cercada en |’escriptura (més que no pas
en la parla), i que la distribuci6 ideal de les llengiies és la d’haver-n’hi una de diferent per cada «nacié»
independent (...). Aquest nexe d’idees no era present en I’Europa premoderna...» (1993:2).

63. «Es, doncs, només quan apareixen els usos i les funcions inddites que implica la constitucié de
la nacié (...) que esdevé (...) indispensable (...) la llengua estandard, impersonal i andnima com els usos
oficials per als quals ha de servir...» (Bourdieu, 1982:31).

64. Com remarca Bourdieu, «en abs&ncia de l'objectivacié en 1'escriptura i sobretot de la codifica-
cié quasijuridica que és correlativa de la constitucié d’una llengua oficial, les llengiies només existei-
xen en I’estat practic, és a dir, sota la forma d’habitus lingiifstics almenys parcialment orquestrats i de
produccions orals d’aquests habitus».
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i de televisi6 que abasten amplissims territoris amb gran varietat de vernacles
plantejaran el problema de la fixaci6 unificada de la norma oral, la qual tendira a
formular-se a partir també de la codificacio ja disponible per a I’escrit. De nou, la
decisi6 sobre les formes estandard de 1’oral podra legitimar unes formes i estig-
matitzar-ne unes altres, en especial segons els discursos ideoldgics prevalents en
el moment. Assistim, contemporaniament, doncs, a I’aparici6 d’estandards d'is
lingiiistic vehiculats centralitzadament i massivament seguits i acceptats per grans
quantitats de poblaci6 que homogeneitzen el seu comportament lingiiistic —si
més no en part— en un grau i en una extensié impensables tan sols al segle pas-
sat. Aquest gran procés d’estandarditzacié® no es déna pas sense tensi6 ni sense
una dindmica inestable i complexa entre les dues grans fonts de producci6 i legi-
timaci6 del consens social sobre el comportament lingiifstic —la grupal/social i la
politicoinstitucional—, en especial en el cas dels col-lectius humans als quals, per
les circumstancies historiques, se’ls ha sobreposat una varietat codificada estruc-
turalment distant, que pot ser percebuda, aleshores, com a forastera i en conflicte
amb les propies.

9.2 Dinamica del procés
9.2.1 La seleccié de la/es varietat/s-base

Fer possible el sistema de regulacid centralitzada que, en termes generals,
hem exposat en ’apartat anterior no ha estat un procés historic simple ni és en-
cara avui un procés senzill i immediat. Aconseguir estendre i fer adoptar real-
ment en la practica una modalitat estandard de comunicaci6 lingiifstica en un ter-
ritori donat —habitualment delimitat pels perimetres politicoadministratius—
implica la mobilitzacié d’un alt nombre de persones i la realitzacié de nombro-
ses actuacions legislatives i académiques amb I’intent d’influir conscientment
damunt de la poblacié general. L’ esquema basic d’accié més divulgat —sorgit de
I’estudi dels diferents casos historics i contemporanis— é&s el construit pel no-
ruego-nord-america Einar Haugen, el qual distingeix quatre grans etapes —no
for¢cosament sempre seqliencials— en els processos de planificacié lingiiistica:
1. seleccié (decisi6 sobre la varietat o varietats-base), 2. codificacié (fixacié de

65. «La gent ha arribat a creure que la llengua estindard €s I"inica forma auténtica de la llengua i
que totes les varietats no estandards sén merament intents fracassats d’expressar-se apropiadament un
mateix» (Lodge, 1993:6). .

66. D’acord amb Xavier Lamuela, hem distingit entre llengua codificada i llengua estandarditza-
da, aquesta darrera definida «en uns termes que impliquen la forma lingilfstica en la funcionalitat: es
podra dir que una llengua ha passat per un procés d’estandarditzaci6 quan disposi d’una varietat reco-
neguda amb valor d"s general i dotada de caracter referencial, és a dir que resolgui a favor seu els pro-
blemes de concurréncia de formes» (1987:67). Similarment, Charles Ferguson, defineix estandarditza-
cid lingiiistica com «el procés pel qual una varietat d’una llengua esdevé generalment acceptada arreu
de la comunitat lingii{stica com a norma supradialectal —la «millor» forma de la llengua— tinguda per
damunt dels dialectes regionals i socials tot i que aquests puguin considerar-se apropiats en alguns am-
bits» (1988:119).
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la forma), 3. extensid social del coneixement i de 1'ds%, i 4. elaboracié (desen-
volupament funcional).

Tot i el seu menor o major grau d’artificialitat, les varietats estindards de la co-
municaci6 lingiifstica no sén pas idiomes creats del no-res sin6 basats habitualment
en formes de parlar ja existents en el marc del continuum vernacular de qué hem
parlat anteriorment. Quines formes de parlar constituiran la base del que després
coneixem com a estandards —o, simplement, com a «llengiies»— depen de les cir-
cumstancies historiques de cada cas i, en especial, de les ideologies dels qui tinguin
la possibilitat d’influir-hi i/o de decidir-ho. En el cas de les llengiies o paisos amb un

" .larg i ja consolidat procés histdric d’estandarditzacié —com és ara el cas del
frances, de 1’angleés o del castella— tenen una gran importancia en els origens de la

seva codificacié escrita les varietats lingiiistiques associades al poder reial. Aques-
tes varietats *—corresponents, doncs, al que avui anomenarfem sociolectes d’un de-
terminat regiogecte (Mackey, 1991)— van poder servir de base posteriorment per a
la constitucié de les modalitats escrites que els escriptors difondran amb 1’ aparicié
de la impremta, i, a continuaci6, de les reglamentacions que adoptaran les acade-
mies encarregades de fixar de manera unitaria i general les normes de 1’estandard
escrit —que acostumaran també a ser seguides en I’oralitat formal. Molt sovint,
I’impuls cap a una varietat literaria unificada i reglamentada ha vingut, en les etapes
premodernes, d’escriptors i lletraferits de gran prestigi —Dant en el cas italia, Du
Bellay en el francés, el mateix rei Alfons X el Savi en el castella, etc..— que desit-
josos de reemplagar el llati per una varietat escrita més acostada als vernacles reals
van redactar la seva obra a partir dels seus parlars. Altament motivats per a la cons-
titucié d’un sisterna de comunicacié lingiifstica basat en les formes orals del mo-
ment, els escriptors i intel-lectuals que n’eren partidaris van sol-licitar —i, general-
ment van obtenir— en molts casos el suport reial o governamental per als seus
projectes (Mackey, 1991). En aquests casos en que 1’evolucid histdrica ha permes
s quasiininterromput de la varietat escrita en la comunicaci6 publica, les normes
d’ag\@s‘  hag pogut anar evolucionant —en major o menor grau segons els casos—
a traves de successives reformes adaptatives. Aix{, Marcos Marin (1979), per exem-
ple, assenyala que, en el cas del castella, la codificaci6 ha estat reformada, intencio-
nalment, en quatre grans moments o periodes: al s. XIII, quan Alfons X el Savi fixa
el sistema ortografic, al s. XVI, amb el triomf de la idea de llengua vulgar imperial
i universal, al s. XVIII, amb la creaci6 de la Real Academia Espafiola —amb refor-
mes ortografiques el 1726, 1741, 1763 i 1815— i durant el s. XX amb I’adaptacié
dels nous tecnicismes®®, Aquesta evoluci6 marca forga clarament el fet que 1’ activi-

67. Adopto aquf aquesta terminologia més provinent de la tradici6 sociolingtifstica catalana per tra-
duir el rétol implementation usat per Haugen. Incloe, aix{ —tot distingint-los— els dos aspectes basics
de la possibilitat d’existéncia social de I’estdndard, la competéncia i I’is, la separaci6 analftica dels
quals postula també R.L. Cooper (1989) amb el concepte de acquisirion planning quan el confronta amb
els tradicionals de status planning i corpus planning de Heinz Kloss.

68. Aquest mateix autor assenyala com el poder politic és sempre part important en els processos
sociohistdrics que han fet possible el fenomen de I’estandarditzacié lingiifstica. Aixi, en el cas espanyol,
la codificaci6 del s. XIII és impulsada pel rei mateix, al s. XVI el leitmotiv és «la lengua como compa-
fiera del imperio» en les terres americanes, i al s. XVIII el rei borb6 és el primer gran afavoridor de
I’Academia (Marcos Marin, 1979).



98 Ecodinamica dels contactes lingiifstics

tat normativa sobre 1" estandard escrit baixa de manera important a mesura que el co-
di és ja clarament reglamentat i prescrit i, en especial, acceptat 1 usat de manera ha-
bitual en les funcions sociocomunicatives corresponents. Dg fet, totes~ les soc1et‘ats
amb estandards ben implantats viuen la situaci6 de manera 1mmer.nor1a1, com si lz?
comunicacié social hagués estat sempre aixi de manera «natural» i sense cap canvi
ric. '
hlStI(;n els casos en que els processos d’ estandarditzacié han estat basicament d}xts a
terme més contemporaniament —en especial als segles XIX i XX—el mecanisme
de selecci6 de la varietat-base a partir de la qual fonamentar l’es\tif.nd{a{d escrit }.1a.po-
gut sofrir alguna variacié. L’evolucié cap a marcs més democratics 1 1gualltf1ns iun
major coneixement sistemnatic dels diferents parlars ha perrpés fugir de la 1@ent1ﬁ-
caci6 automatica cuius regio, eius lingua i registrar formes dlfer_ents de; selecci6. Ai-
xi, al costat de |a continuitat de la férmula de triar una sola varietat _dxal’ectal com a
canemas central i fonamental de I’estindard —pel fet de ser la Prbpla d un gran es-
criptor, del grup amb més prestigi social o demograficament mes pombros, per con-
siderar-la histdricament la més legitima, etc.— hem pogut assistir a la cpn_struccuﬁ
de propostes normatives sincrétiques basades en aspectes diversos dels distints ver-
nacles inclosos dins de 1area politicolingiifstica, com il-lustra ‘clarar-ner}t e!fa..s basc
(vg. Rotaetxe, 1987). En els processos contemporanis de plamﬁcacui’ lingiiistica, lz}
seleccié de la o les varietats-base poden ser habitualment, doncs,.mes cpqsments i
reflexives, cosa que, en contrapartida, pot augmentar el nivell de discussi6 i de con-

flicte en aquesta fase del procés.

9.2.2 La codificacio

Posats d’acord sobre la base de la varietat estandard es tracta d’avanga'r capala
fase de decisions normatives sobre tres grans aspectes: la grafia, la gramatica (;nor—
fosintaxi) i el 12xic. En el primer cas cal resoldre el pro.ble.r‘r}a .de la represeqtamé es-
crita del que fins aleshores podien ser només formes lingiifstiques orals.. Si la deci-
si6 és de basar-nos en un sistema de representacid alfabdtica —1 no paslldeogré.ﬁca
o semiideografica com ara la del xinds tradicional— ens ca}dré tr’lar quin dels alfa-
bets possibles utilitzarem per a I’escriptura dels mots. La tria de 1 alfal?et pot no ser
neutra simbdlicament. Aix{ veiem com, molt sovint, els alfabc'atg seleccionats es cor-
responen amb arees determinades de civilitzaci6 i/o de religi6. Un Esta't 1s19.ml_c
acostumara a trar els caricters arabs mentre que un de I’area eslava prefen}'é els ci-
ril-lics®. Contemporaniament, perd, I'alfabet de base llatina —convenientment

69. Compartir o no compartir un mateix alfabet pot tenir una influgncia identitiria no menysprea-
ble. Fixeu-vos, per exemple, en el cas serbocroat, en que a uns parlars consldgrat§ estrucFuralment com
a pertanyents a un mateix sistema lingiifstic corresponen dos estandards escrits dlferepcmts alfa.bétlca-
ment: els serbis —ortodoxos— utilitzen 1’ alfabet cirfl-lic mentre que els croats —-ca:tOhcs— escriven en
1 alfabet llatf. Segons les conjuntures historiques hi ha llengiies que han estat escn,tes en alfabets dife-
rents. Aix{, Mustafd Kemal, creador de la Turquia actual, va decretar per a.l turc 1 al?andor‘lament dels
caricters arabs i I'adopci6 dels llatins en el marc del procés d‘europe'ftzac.lé i l.mcltzamq de .1 estat. Sem-
blantment, els nacionalistes romanesos del s. XIX van canviar l’alfflbet cirfl-lic pel llati guiats pel desig
de recuperacié dels origens i de diferenciaci6 dels eslaus i els magiars.
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adaptat— sembla el més acceptat per a la representaci6 dels nous estandards, en es-
pecial en estats laics o de creences africanes o asiatiques.

Decidits els signes grafics del nou estindard, la tasca que caldra desenvolupar
sera la fixaci6 de les formes escrites de cada mot. De nou hi podra haver diversitat
d’opinions sobre els principis que es puguin adoptar. Donar prioritat a la forma fo-
nica o a ’etimologia o simplement discrepar de decisions molt concretes —per
exemple, histdricament en catal3, la representacié de la conjuncié en i 0 en y— po-
den donar lloc a desacords intensament viscuts entre les persones preocupades per
la cadificaci6. De fet, tampoc aquesta no serd un producte simbolicament neutre. Si

. les diferéncies fondtiques entre els vernacles inclosos en I’area territorial en qué

haura de ser usada la varietat estandarditzada s6n importants, les decisions sobre la
forma escrita —considerada com 1’autentica i la més legitima i prestigiosa pels par-
lants— poden repercutir, en especial en els casos en que la unitat identitaria de les
poblacions sigui feble, en el grau d’acceptacié o d’impugnaci6 de I’estandard. En
aquestes situacions, els planificadors no poden fer abstraccié del context social en
que haura de ser usat |’estindard i han de mirar d’adequar de la millor manera les
seves decisions a la globalitat dels parlars i a la situaci6 cognitiva dels individus.
Igualment pot intervenir en la tria de les convencions ortografiques el desig de dis-
tinci6 de les solucions adoptades o d’aproximacié respecte de les d’altres llengiies
veines, fet estretament relacionat molt sovint amb significats ideologico-simbolics
importants™.

Arribats a una ortografia determinada que prescriura la forma dels mots caldra
passar a resoldre la morfologia d’aquests mots —la seva flexi6, derivacié, compo-
sici6, etc.— i les seves normes de combinacié en la formacié de les oracions —la
sintaxi. El codificador haura de decidir quina normativa haura de regir en els dife-
rents tipus d’oracions. Tot i que el criteri basic hagi pogut ser el de construir I’ estan-
dard damunt d’una determinada varietat dialectal, no és descartable que en aquest
nivell morfosintictic puguin ser adoptades solucions provinents d’altres parlars, si
aquestes presenten clars avantatges respecte de les de la varietat basica adoptada, o
fins i'fot suggerides per formes antigues ara ja no vigents o bé creades ex-novo. La
gramatica normativa —potser la part més complexa d’una codificacio— fixara,
doncs, les férmules lingiiistiques que seran considerades adequades per a les comu-
nicacions propies de I’estandard, les quals férmules hauran de ser objecte de la di-
fusi6 i practica corresponents a través, en especial, del sistema escolar i d’obres
didactique$ adequades.

Restar3, per completar la codificacid, la prescripci6 del léxic. Al costat, doncs,
dels inventaris lexicografics que puguin recollir una gran quantitat de formes pro-
cedents dels distints vernacles, 1’autoritat lingiifstica haura de facilitar el diccionari

70. Vegeu, per exemple, les discrepancies en aquest pla en el cas gallec, entre una orientacié més
lusista o més acostada a les solucions del castella. Igualment, en els intents de crear una normativa «va-
lenciana» propia s’emfasitzen les discrepancies ortografiques amb la catalana generalment establerta i
acceptada. En el cas del noruec, el prablema de I’ ortografia més o menys acostada al dants va ser tam-
bé un factor important dins del conflicte global entre els seus dos estandards (vg. Haugen, 1966). Fi-
nalment, també 1’angles nord-america histdricament ha fet bandera simbdlica de les seves —certament
miniiscules— discrepancies ortografiques amb el britanic.
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normatiu, que establira els mots de I’estindard i en fixara el significat. En aquest ni-
vell la poleémica sobre les decisions que es puguin adoptar poden ser també virulen-
tes i d’ ampli ressd social —a diferéncia del pla gramatical precedent, amb més com-
plexitat técnica per al gran piiblic. Prendre partit a favor o en contra de determinats
mots sera un fenomen forga habitual, en especial en els casos de processos d’estan-
darditzaci6 en curs encara poc consolidats. El diccionari normatiu prendrd per a
molts parlants un caricter d’autoritat absoluta respecte de les formes lingiiistiques
que puguin ser utilitzades, fins i tot en els usos més col-loquials i informals. De fet,
segons una concepci6 molt estesa i arrelada, es produira, com assenyala agudament
Llufs Payraté, «la metonimia del continent i el contingut: primer la llengua és al dic-
cionari, al final la llengua és el diccionari » (1993:10).

Habitualment, en els processos histdrics tradicionals les codificacions acabaven
fonamentalment aqui, després de la redaccié del diccionari normatiu. Contem-
poraniament, la importdncia que ha pres en les actuals societats la comunicaci6 de
massa de caricter audiovisual —la radio i la televisié— ha dut també als codifica-
dors a interessar-se per 1’ortologia i per 1’establiment, doncs, de certes normes
d’elocucid. Si la notable diversitat que presentaven els altres nivells de codificaci6
anteriors —1’ortografia, la gramatica i la lexicologia— en el conjunt dels vernacles
als quals 1’estandard ha de servir de varietat interdialectal unificada ja pot fer com-
plexa la tasca dels prescriptors, en el pla fontic la dificultat no és pas menor”'. Do-
nada la diversitat existent en el pla dels sistemes de sons dels diferents parlars, 1’ob-
jectiu d’arribar a definir un sol estindard ortoldgic practicable per a la totalitat del
territori lingiiistic d’aplicaci6 pot trobar-se, en especial en els casos contemporanis
d’estandarditzacié, amb problemes importants d’implantaci6 i d’acceptaci6, si més
no en un llarg periode inicial. Si la diversitat fonética és considerable, trobar al co-
mengament del procés d’estandarditzacié persones que, com a mestres, locutors,
etc., puguin adoptar en la practica un iinic estandard fonetic allunyat dels seus sis-
temes vernaculars pot ser realment impossible o molt dificil. La solucié en aquests
casos &s, doncs, o bé no pronunciar-se sobre cap estandard fonetic —amb la qual co-
sa es deixa en lliure evolucié i decisi6 de cada emissor o organisne— o bé donar
caracter normatiu a més d’un sistema, tot reduint aix{ a dos o tres grans férmules
practicables la diversitat ortologica vernacular.

9.2.3 L’extensié de la competéncia i de lis

Aquelles codificacions que antigament eren conegudes i practicades per un
nombre petitfssim d’individus alfabetitzats, les podem trobar avui utilitzades so-
cialment de forma massiva i habitual, fins i tot havent reemplagat, en alguns casos,
també els antics vernacles en 1’oralitat informal. Aixi, en un pafs tan emblematic
com Franga, s’ha passat de la situacié de 1789 en que el 50% de la poblaci6 no par-

71. Hi ha casos, perd, en qué es pot donar un consens sobre la pronunciacid i, en canvi, sigui molt
més diffcil aconseguir-lo per a I’ortografia. Aquest sembla ser el cas del gal-1s, en que tot i haver-hi una
forma fontica estindard generalment acceptada, 1’acord sobre 1’ortografia no va poder aconseguir-se
fins el 1928 (Lewis, 1982:28).
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lava absolutament gens el que després hem conegut com «frances» i només un 12%-
13% el parlava «correctament» i només en la zona central del pais (Hobsbawm,
1991) a la realitat actual caracteritzada per un s massiu i quasiexclusiu —escrit i
oral— del «francés» arreu d’aquest Estat i per avangats processos d’abandonament
intergeneracional dels vernacles préviament existents. Aquest procés ha estat possi-
ble fonamentalment per I’accié combinada de dos grans factors: la voluntat del po-
der politic i I’extraordinaria modernitzaci6 tecnoldgica i econdmica dels darrers 150
anys. :

Els segles XIX i XX —i, en especial, aquest darrer— han vist transformacions

" ..sociocomunicatives fonamentals de gran impacte sobre el coneixement i 1’is lin-

glifstics dels individus. L'extraordinari augment de les facilitats de comunicacions
tant terrestres com agries, el creixement de les activitats industrials i comercials, i
les successives innovacions tecnoldogiques basades en les ones radioelectriques,
configuren el‘marc material on I’Estat participa amb la creaci6 de I’escolaritzacié
generalitzada i obligatoria i amb la difusi6 de les idees nacionals i d’estandarditza-
ci6 lingiiistica. L’eixamplament de les arees tradicionals comunitaries de comuni-
cacié i les exigencies lingiiistiques de les noves activitats econdmiques afavoriran
en molts casos el triomf de les politiques d’extensié de la varietat estandarditzada
que I’Estat dura a terme a través de les seves institucions i dels seus funcionaris.

El poder politic ser3, aix{, el gran impulsor histdric de I’extensié de 1'ds social
generalitzat de la varietat que els gramatics hauran codificat’. Un determinat dis-
curs ideoldgic, centrat en els conceptes de «nacié» i en la identitat col-lectiva repre-
sentada pel gentilici derivat del nom de I’Estat —«francés», «espanyol», «italid»,
etc.,— intentara legitimar la difusié —generalment coercitiva— de 1’estandard lin-
giifstic i la proscripci6 de les altres varietats, i galvanitzar la poblaci6 al’entorn d’un
sol «patriotisme d’Estat».

L’Estat, amb el seu monopoli de la forga fisica, anird usant tots els seus instru-
ments legals, juridics i burocratics per tal de fer possible el coneixement i 'is de la
nova yauigtatper part de tota la poblacié”. Els mestres del nou sistema piblic d’edu-
caci6 seran els encarregats fonamentals de fer arribar a tots els ciutadans del territo-
ri les normes practiques que facilitin 1’ds del codi estindard. Per aix0, en molts ca-
sos, seran ells mateixos els primers a haver-se de formar en una normativa que
abans ignoraven. Gramatiques didactiques, llibres d’exercicis i de lectura, materials
de suport, etc., hauran també de ser elaborats per tal de fer possible I’enorme tasca
d’extensi6 del coneixement de la codificacié. Paral-lelament, 1’estat haura anat de-
cretant la preséncia piblica de 1’estandard en la retolaci6 i la senyalitzacid, i n’haura
fet, com en la majoria de casos, varietat lingiifstica inica de tots els seus aparells ad-

72. Les institucions politiques s’ocuparan explicitament de sancionar quina sera la codificaci6 nor-
mativa que definiri la varietat estandard. A Espanya, per exemple, Felip V declara obligatoria en la im-
premta I'ortografia de la Real Academia Espafiola, oficial el seu diccionari, i la seva gramatica com a
text normatiu i també obligatori (Marcos Marfn, 1979:85).

73. El llarg conjunt de lleis i disposicions de tot tipus promulgades per tota mena d’autoritats poli-
tiques tant en el cas franc®s com en I’espanyol mostren fins a quin punt pot arribar la implicacié de
I’Estat en I’extensié de 1'ds de la varjetat declarada «nacional» i oficial (vg. Balibar - Laporte, 1976;
Ferrer, 1985; Aracil, 1983:221-263 i Viana, 1995:275-284).
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ministratius. Tot el funcionariat, per tant, haura de ser format en el nou codi, i sera
prohibit en I’administraci6 1's d’altres modalitats lingiifstiques, com va océrrer per
exemple amb el llati o els anomenats «patois» en el cas frances. L'afany de I’Estat
d’implantar de manera rapida i efectiva I’estandard el pot portar facilment fins i tot
ala proscripci6 de 1'is de les altres varietats lingiiistiques per part dels ciutadans co-
muns en les seves relacions amb 1’administracié, 1a qual pot tenir la instruccié de no
acceptar els documents que no vinguin redactats en la varietat declarada «oficial».

La histdria dels processos d’estandarditzaci6 de la comunicaci6 lingiifstica pre-
senta, en molts cdsos, no solament mesures de difusi6 de la varietat codificada siné
politiques explicites de «destrucci6» de les altres varietats diferents, en especial les
més usades habitualment entre la poblaci6. No solament, doncs, en sera prohibit 1’ds
en les funcions oficials siné també en les activitats pibliques d’organitzacions pri-
vades o d’individus particulars. L’escola vehiculara igualment una ideologia afavo-
ridora de 1’estandard i denigratoria de les altres varietats, que rebran denominacions
estigmatitzants explicites —«patois»— o seran valorades negativament tot exigint-
_ ne el seu no-s —en el cas de varietats estructuralment ja molt diferents— o la se-
va adaptaci6 a la norma estandard —en el cas de vernacles més proxims a aquesta,
que arribaran a ser considerats com a formes espiries i incorrectes del propi estan-
dard.

En els casos d’estandarditzacié lingiifstica més contemporanis €ls mitjans de co-
municacié de massa poden tenir un paper tant o més important que el sistema esco-
lar. Tot i que aquest deté la tasca fonamental de I’alfabetitzaci6 escrita explicita,
I’ecosistema lingiiistic de la poblaci6 s’ha omplert de missatges provinents de I’es-
pai radioelctric que arriben amb tota facilitat al conjunt de la poblaci6, fins i tot la
que resideix a molts quildmetres del lloc de produccid i emissi6. Paral-lelament,
doncs, a I’exposici6 a les formes lingiifstiques tradicionals del grup o comunitat en
que viuen els-individus, aquests entren en contacte habitual i continuat amb noves i
diferents formes lingiifstiques provinents no solament dels mestres i dels llibres es-
colars siné de la premsa, de la radio i de la televisié, amb una alta valoracié i atrac-
ci6 simbolica. Els governs que duen a terme processes contemporanis d’estandar-
ditzaci6 es preocupen també, per tant, d’aquesta dimensi6 de la comunicaci6 de
massa i promouen I’existéncia de publicacions periddiques i d’emissores de radio i
de televisié que puguin contribuir decisivament a la difusié de I’estandard tant en
I’aspecte escrit com, de manera especial, en I’oral.

En aquest marc, ’extensi6 de la varietat estandard sera un procés gradual i
asimatric, segons les institucions, les funcions comunicatives i els individus. Donat
el desconeixement generalitzat de les normes ortografiques, gramaticals i 1&xiques
de la varietat que es vol difondre, el procés haura de comengar per la formaci6 dels
formadors que, al seu torn, aniran estenent la competéncia entre els altres col-lectius
fonamentals. Aixi, un primer quadre de formadors haura d’encarregar-se de ’en-
senyament de la codificacié als individus que, dependents directament del poder
politic impulsor, hauran de ser els primers a posar en (s efectiu la planificaci6 del
corpus lingiifstic. D’importancia essencial seran els mestres de ’ensenyament pri-
mari, encarregats contemporaniament d’alfabetitzar la totalitat de la poblaci6 i, per
tant, d’estendre de forma generalitzada a una nova generaci6 la varietat estandard.
Els funcionaris més dedicats a tasques administratives seran també objecte de for-
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macié6 en la varietat en extensid, ja que aquesta haura estat consagrada oficialment
com a vehicle de comunicacié habitual dels aparells burocratics del poder politic,
tant entre ells com amb els ciutadans.

L’estandard lingiifstic s’anira difonent, doncs, entre la practica totalitat de la po-
blaci6 escolaritzada, la qual n’adquirira el domini en les quatre grans habilitats: la
comprensi6 i I’expressi6 escrites —que seran molt sovint considerades com les fo-
namentals— i la comprensi6 i I’expressié oral. Aixi com en el primer cas —el pla
de I’escrit— I’estindard podra ser vehiculat com una varietat molt unificada, la nor-
mativa de la qual sera aplicada de manera quasiuniforme en les funcions correspo-
nents per part d’individus procedents d’arees dialectals diverses, no ocorrera el ma-

“teix en el pla de l'oralitat, en que les constriccions articulatdries dels parlars

préviament adquirits pels individus poden influir notablement la varietat estandard
oral que aquests emetran. Tot i, doncs, els esforgos per part dels mestres de corregir
les possibles diferéncies fonetiques dels seus alumnes respecte de la pronunciacié
considerada com a més apropiada per a |’estandard, aquests poden persistir-hi —a
causa de les dificultats articulatdries amb qué es puguin trobar— i donar lloc, aixi,
a una forma d’estindard —planejada o no— amb caracteristiques fonétiques pro-
pieg, que pot habitualment arribar a ser vista com a normal i usual en aquella part del
territori.

Pel que fa als adults, I’estaindard podra anar estenent-se entre els individus que,
per la seves obligacions laborals, més es trobin en la necessitat d’elaborar missatges
puiblics, que hauran de ser construits, per decisié politica, segons les normes de la
codificaci6 decretada com a oficial. Periodistes, escriptors, redactors de textos es-
crits, locutors, impressors, etc., hauran també de formar-se en la normativa corres-
ponent per tal de poder produir adequadament els seus textos. Igualment, el perso-
nal administratiu de les empreses haurd també d’anar adquirint el coneixement de
les normes a fi de poder redactar-hi, si més no, la documentacio6 relacionada amb els
organismes oficials i la que hagi de tenir efectes jurfdics. Durant un bon temps, I’e-
tapg@erformaci6, doncs, serd vigent i, amb tota probabilitat, haura d’existir també

. un grup de correctors i assessors lingiifstics especialitzats, a fi d’ajudar en I’ade-

quacié dels textos produits a les normes de la codificacié vigent™. Molt probable-
ment, la resta d’adults la feina dels quals no els exigeixi una alfabetitzaci6 activa i
completa, aniran passant per un procés de desenvolupament de comprensié de
I’estandard oral —a mesura que les comunicacions piibliques en que aquest s’usi els
vagin arribant—, per0 tindran més dificultats en 1’adquisici6 dels complexos conei-
xements de I’escrit. En el cas de grups que haguessin estat ja alfabetitzats prévia-
ment en altres estandards, la velocitat d’adquisicié dependra de les seves motiva-
cions i necessitats i del grau de diferéncia estructural i normativa entre un codi i

74. Aquest fet d’haver de disposar arreu de personal especial lingiifsticament capacitat en les pri-
meres fases d’extensi6 de I'Gs social d’una determinada varietat estandard és ja registrat per F. Brunot
en la seva Histoire de la Langue Frangaise: «Les necessitats de les (...) administracions obligaven a te-
nir a totes les ciutats i pobles un important nombre de funcionaris, que havien de poder utilitzar el
frances si més no en les escriptures (...). Era una especie de guarnicié de llengua francesa, en molts llocs
reduida a un estat major més o menys gran, perd la preséncia del qual tenia les seves conseqiiéncies»
(Balibar & Laporte, 1976:34).
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I’altre. En general, perd, I’extensi6 masiva de les quatre competencies —entendre i
parlar i llegir i escriure— en la varietat estandard no s’aconseguira fins que les no-
ves generacions ja escolaritzades des del principi en el codi que s’intenta difondre
no arribin al mén laboral i hi vagin substituint els individus que el desconeixien™.

Pel que fa a les funcions comunicatives, 1’estdndard sera la varietat generalment
usada en les comunicacions institucionalitzades™ —les escrites i orals-de caricter
public i formal, sovint impersonals o andnimes de les institucions oficials i no ofi-
cials— des d’on, amb el temps, podra passar —o no— a les comunicacions indivi-
dualitzades —les orals col-loquials i informals de caracter més aviat privat, servides
habitualment pels vernacles tradicionals. El model estandard guiara, doncs, €l com-
portament lingiifstic en tot el pla de la producci6 escrita formal, habitualment tant de
proced2ncia oficial —lleis, documents, correspondencia administrativa, retolaci6,
etc.— com no oficial —diaris i revistes, llibres, opuscles informatius, publicitat, eti-
quetatge, etc.— i en el de la producci6 oral formal —mitjans de comunicaci6, dis-
cursos préviament escrits o de caricter parlamentari o cerimonial, activitat lingiiis-
tica de mestres, professors i funcionaris en tant que sén membres d’organismes
ptiblics, empleats d’atenci6 al piiblic d’empreses i d’organitzacions importants, etc.

L’extensi6 de I'ds de I’estandard en les comunicacions institucionalitzades ten-
dira també a ser asimétric i gradual. Dins, per exemple, de les comunicacions pro-
duides per I’estructura administrativa oficial, podran adaptar-s’hi més facilment les
de caracter «fixat» —com ara impresos, rétols, etc. que podran ser revisats pels cor-
rectors corresponents— que no pas les de text més personalitzat i variable, les quals
demanaran una competencia prévia per part dels funcionaris corresponents i, 10gi-
cament, necessitaran més temps per poder arribar a ser realitzades. Amb la incorpo-
racié de les noves generacions alfabetitzades al mercat de treball, les organitzacions
podran anar adoptant de forma general la varietat estandard per a la totalitat de les
seves comunicacions formals i consolidar, aix{, la regulacié centralitzada del com-
~ portament lingiiistic public.

9.2.4 L’elaboracié funcional

Els darrers 150 anys no s’han caracteritzat pas per I’estaticitat de les societats i
per la quietud de la tecnologia i de les idees. El conjunt de coses per anomenar lin-
giifsticament i les possibilitats de creacié de conceptes i d’adquisici6 de coneixe-
ments han augmentat de forma exponencial i massiva per a gran part de la humani-
tat. Alld que era pensat en un determinat punt del planeta i en una determinada
llengua i que abans podia trigar decades a difondre’s per altres llocs i entre gent de
llengiies diferents, avui és conegut facilment i ripidament a escala planetaria. Les

75. De fet, és una fal-licia, en molts casos, la creenga de I'extensi6 de I’estandard escrit a la totali-
tat de la poblaci6 escolar. Donades les diferéncies socioecondmiques i d’altre tipus existents en la po-
blacid, els efectes del sistema escolar no hi sén pas homogenis. A part I’anomenat «fracis escolar», en
general, la preocupaci6 per la qualitat de 1’estandard escrit adquirit va augmentant des de fa uns quants
anys entre les autoritats academiques i els analistes (vg. Maurais, 1985).

76. Vg. Corbeil (1980).
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diferents societats humanes s’han de referir avui a una enorme quantitat de feno-
mens nous i, molt sovint, de procedéncia exterior, i han de crear constantment for-
mes lingiifstiques noves capaces de designar les innovacions tecnoldgiques i ideo-
logiques. El desig de moltes de les comunitats lingiiistiques del mén de poder viure
la contemporaneitat en els seus propis codis i de no haver-se de subjectar sempre als
de les comunitats que histdricament han estat dominants —i que han pogut, aixi,
anar elaborant al llarg del temps unes determinades formes i maneres lingiiistiques
d’expressar la realitat— implica una importantissima tasca d’imaginaci6 terminold-
gica i estilfstica que ho faci possible”. Si societats dominants amb llengiies tan es-
teses i consolidades com I’angls, el castella o el frances viuen, per efecte del gran
ritme d’innovaci6 técnica i conceptual, un procés constant de produccié de nous ter-
mes i denominacions, les societats que els dltims anys han emprés processos propis
d’estandarditzaci6 lingiiistica han de fer encara més un notabilfssim esforg de crea-
ci6 terminoldgica i funcional. Aquests grups humans han de decidir no solament
com anomenaran des de la seva tradici6 lingiiistica tot alld nou que va formant part
de la realitat actnal, sin6 que han d’elaborar, per exemple, tot el llenguatge il’estil
lligats a 1’ambit politicoadministratiu d’una societat moderna —com sera una ins-
tAncia, una resolucié, un decret, una sentencia, etc.—, als mitjans de comunicacié
—els noticiaris, les retransmissions esportives, els anuncis publicitaris, el llenguat-
ge periodistic, etc.—, als ambits cientifics i tecnoldgics, etc.

Aquests diferents usos comunicatius necessitaran formes especifiques d’expres-
si6 lingiifstica que, en molts casos, poden no haver estat previstes pels codificadors,
centrats fins aleshores en la fixaci6 dels elements estructurals basics. El subprocés
d’ elaboracid, doncs, consistird en aquest eixamplament de formes i d’estils espe-
cialitzats, al servei de les distintes activitats comunicatives d’una societat complexa
com la contemporania™. Diccionaris terminoldgics, principis de llenguatge cienti-
fic, Iexics especifics, normes estilfstiques segons els diversos géneres i registres,
etc., caracteritzaran aquesta fase, sovint mai no acabada —en un context sociotec-
noldgic com 1'actual— i amb molta més participaci6 dels usuaris que no pas en les
ctape®Pretedents.

Tota aquesta tasca d’elaboraci6 funcional de formes i llenguatges d’especialitat
dins de I’estandard supera molt sovint, doncs, €l marc estricte de les académies o les
autoritats lingiifstiques encarregades de la regulaci6 formal i s6n dutes a terme ben
freqiientment pels propis usuaris. Aquests, de vegades sense criteris prou rigorosos,
poden posar en iis formes i estructures determinades que no seran sempre vistes com
a acceptables pels prescriptivistes. Aquests darrers, des de les institucions corres-
ponents, poden intentar de canviar les formes i estructures que consideren inade-
quades, perd poden fracassar en I'intent en segons quins casos, si 1’is d’aquestes és
ja molt est2s i habitual i la poblaci6 refusa a la practica les modificacions proposa-
des. En els casos d’estandarditzacions contemporanies, en qué la velocitat global

77. Com molt encertadament ja va assenyalar Aracil «I’is expansiu d’un idioma produira (...) en
principi, un desenvolupament de la seva estructura —i inversament: 1'is restrictiu produird una mena
de replegament, empobriment o atrdfia» (1983:91).

78. Es interessant de veure, com assenyala Haugen (1983), que mentre la codificacid cerca I'esta-
bilitat del codi, I’ elaboracié demana, en canvi, la seva flexibilitat.
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del procés és considerablement superior al registrat per les llengiies histdricament
dominants, el paper dels actuals usuaris especialitzats de I’estindard —escriptors,
cientifics, periodistes, professors, locutors, tecnics, responsables administratius,
etc.— serd cabdal en els moments inicials, ja que hauran de procedir molt fregiient-
ment a una creaci6 estilistica i terminoldgica ex-novo en no haver-hi tradici6 prévia
d’uds de ’estandard en difusié en els temes i ambits corresponents™. L'estandard,
dongcs, s’haura d’anar dotant de registres lingiifstics diferenciats usats en les multi-
ples activitats comunicatives dels diversos ambits de 1’accié humana, que ampliaran
de manera considerable la diversitat funcional de la varietat referencial en procés de
formacié.

9.2.5 L’acceptacio i avaluacio

No tots els processos d’estandarditzacié de les formes i dels comportaments lin-
giifstics es desenvolupen com els s€us impulsors voldrien. Des de casos en que el
pracés pot considerar-se plenament reeixit fins a situacions que esdeven complexes
i socialment conflictives, el ventall d’evolucions és prou considerable. El refiis pot
centrar-se des de la varietat en difusié considerada en bloc fins, per exemple, a ele-
ments l&xics o ortografics molt precisos i concrets. Un govern pot perfectament tro-
bar dificultats importants per fer adoptar una nova varietat com a piblica —si hi ha
divisi6 de la poblaci6 respecte d’aquest afer®®— i una institucié normativa pot tam-
bé veure, per exemple, com les seves instruccions sobre determinades peces 1éxi-
ques s6n desoides de forma majoritiria per la poblaci6. Entendre cada un d’aquests
casos de «desobediéncia lingiifstica» pot ser realment complex i poden. diferenciar-
se radicalment 1’un de 1’altre. Aquesta consciéncia de les dificultats que poden re-
gistrar-se en |’adopcié efectiva de les formes lingiiistiques decretades normativa-
ment és el que fa que altres teorics de la planificaci6 lingiifstica incloguin com a
aspecte també important del procés I’evoluci6 de les representacions i dels compor-
taments dels usuaris potencials respecte de la varietat en curs d’extensié. 1.’ accep-
tacié o rebuig de la varietat planificada implica periddicament la fase d’avaluacié
en els processos d’extensié de I’estandard en curs, precisament per tal de compro-
var els efectes de les actuacions empreses i de revisar-les o confirmar-les®'.

79. Per a una ampliacié tedrica d’aquest tema, el lector pot consultar Lamuela (1987) i Marf (1992).
Un exemple il-lustrador dels recursos que cal posar en marxa per a la creaci6 terminoldgica especialit-
zada, en aquest cas pel que fa al llenguatge cientific, pot ser Riera (1992).

80. El cas noruec és dels més il-lustratius en aquest aspecte (vg. Haugen, 1966).

81. Per a una visié de conjunt de la complexitat dels processos d'intervencidé lingiifstica planifica-
da, vg. Bastardas (1995c).






